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1LE NÉo FASCISME
 
 
 Pourquoi cette acceptation du nouveau fascisme ?
 
 Parce qu’il y’a - nous voici au noeud de la question - une idée directrice 
que tout le monde partage, sincèrement ou insincèrement, l’idée que la  pau-
vreté est le plus grand malheur du monde, et que donc à la culture des classes 
pauvres doit se substituer la culture de la classe dominante. En d’autres termes, 
notre faute, en tant que pères, consisterait à croire que l’histoire n’est et ne 
saurait être que l’histoire  bourgeoise [...] 
 Le conformisme, dirons-nous, officiel, national, celui du système, est 
devenu infiniment plus conformiste dès lors que le pouvoir est devenu un 
pouvoir consumériste, donc capable d’imposer sa volonté d’une manière infini-
ment plus efficace que tout autre pouvoir précédent dans le monde. L’action de 
persuasion entraînant les masses à suivre une conception « hédoniste » de la 
vie (à être par conséquent de parfaits représentants de la société de consom-
mation) rend ridicule tout effort de persuasion antérieur, par exemple celui qui 
poussait à suivre une conception religieuse  ou moraliste de la vie. 

 

        Saló (1975) 

        Rome (2010)     
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2LA MINORITÉ
 
 
 A Gennariello
 
 Le fond de mon enseignement consistera à te convaincre de ne pas 
craindre la sacralité et les sentiments, dont le laïcisme de la société de consom-
mation a privé les hommes en les transformant en automates laids et stupides, 
adorateurs de fétiches [...]
 Aucun de ses sentiments, de ses gestes, aucune  de ses paroles ne pourra 
avoir la « couleur » de l’expérience spécifique vécue par quelqu’un dont la sub-
jectivité est enfermée dans les limites assignées à une minorité (dans le ghetto 
mental). Il doit se renier tout entier, et faire semblant que l’expérience qu’il a 
derrière lui soit une expérience normale, c’est à dire majoritaire [...]
 Tant que le « différent » vit sa « différence » en silence, enfermé dans le 
ghetto mental qu’on lui a assigné, tout va bien : ils tirent tous satisfaction de la 
tolérance dont ils font preuve. Mais dès qu’il dit un seul mot sur sa propre 
expérience en tant que « différent » ou bien, dès qu’il ose  prononcer des paro-
les « teintées » par le sentiment de son expérience différente, le lynchage se 
déchaîne. 

      L'Évangile selon St Matthieu (1964)

    Via Fonteiana (2011)
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3LA DROGUE
 
 
 La drogue est toujours un ersatz. 
 Elle est, précisément, un ersatz de la culture [...] 
 À un niveau moyen - celui du « grand nombre » -, la drogue vient rem-
plir un vide provoqué justement par le désir de mort, qui est donc un vide de 
culture. Pour aimer la culture, une forte vitalité est nécessaire. Parce que la 
culture - en un sens spécifique, ou mieux classiste - est une possession : et il 
n’ y a rien qui nécessite davantage une énergie acharnée et folle que le désir de 
possession. Celui  qui n’a même pas la moindre dose de cette énergie renonce. 
Et puisque généralement à cause de ses traumatismes et de sa sensibilité, il 
s’agit d’un individu destiné  à une culture spécifique, celle de l’élite, voilà que 
s’ouvre autour de lui ce vide culturel qu’il désire, qu’il remplit avec cet ersatz 
qu’est la drogue [...]
 Le terme « culture » ne désigne pas uniquement la culture spécifique, 
d’élite, de classe : il désigne aussi, en premier lieu (selon l’usage scientifique 
qu’en font les ethnologues, les anthropologues, les meilleurs sociologues) le 
savoir et la manière d’être d’un pays dans son ensemble, c’est à dire la qualité 
historique d’un peuple, avec la série infinie des normes, souvent non écrites et 
souvent même non conscientes, qui déterminent la vision de la réalité et 
règlent son comportement [...]
 Je ne suis nullement tendre à l’ égard des jeunes qui se droguent. Il y a 
d’un côté un chantage de leur présomption dans l’accomplissement d’un acte 
sous-culturel qu’ils mythifient ; de l’autre, il y a mon refus personnel de la 
fuite, du renoncement, de la non disponibilité.

        Mama Roma (1962)

        Rome (2011)
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⁴LE POUVOIR
 
 
 Seuls les évènements qui se déroulent « dans le palais » semblent dignes 
d’attention et d’intérêt : tout le reste n’est que futilité, grouillement, masse 
informe, second choix [...]
 Ce qui importe vraiment c’est la vie des plus puissants, de ceux qui sont 
aux sommets. Être « sérieux » signifie,  paraît-il, s’occuper d’eux. De leurs intri-
gues, de leurs alliances, de leur conjuration, de leurs fortunes ; et, enfin aussi de 
leur manière d’interpréter la réalité qui est « hors du palais » [...]
 Cette concentration  de l’intérêt de tous au sommet est devenue  exclu-
sive, jusqu’à l’obsession. Cela n’avait jamais atteint de telles proportions [...]
 Le mythe qui est derrière la réalité de ces hebdomadaires est sûrement 
plus ignoble que celui qui était derrière l’irréalité des images pieuses [...] 
 Pourquoi les faits divers qui ont toujours été si importants à partir de 
1945, se trouvent-ils maintenant enfermés dans un compartiment étanche, 
relégués dans un ghetto mental ? Analysés, exploités, manipulés, il est vrai, de 
toutes les manières possibles que suggèrent les normes de la consommation, 
mais pas liés avec « l’histoire  sérieuse », c’est à dire pas rendus significatifs ? 
Pourquoi rapines, enlèvements, criminalité des mineurs, couvre-feux de fait, 
vols, exécutions capitales, homicides gratuits sont-ils « exclus » concrètement 
de la logique, et jamais vus dans leurs enchaînements ? C’est bizarre à dire : il 
est vrai que les puissants ont été dépassés par la réalité [...] mais les représen-
tants de l’opposition ont été dépassés  eux aussi par la réalité, avec sur leur 
peau, comme un masque ridicule, leur progressisme et leur tolérance.

 
      L'Évangile selon St Matthieu (1964) 

        Rome (2011)
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⁵LA CONSOMMATION
 
 
 L’énorme quantité de biens superflus.Voilà quelque chose d’absolument 
nouveau au regard de toute l’histoire italienne, où il n’a été question que de 
pain et de misère. Avoir mal gouverné signifie donc n’avoir pas su faire en 
sorte que les biens superflus soient un fait positif (comme il devrait l’être ob-
jectivement), mais les avoir au contraire transformés en un facteur de corrup-
tion, de destruction sauvage des valeurs, de détérioration dans le domaine 
anthropologique, écologique, civil. Un autre exemple : la démocratisation dé-
coulant de la consommation extrêmement étendue des biens, est une grande 
nouveauté. Or, avoir mal gouverné signifie n’avoir pas fait en sorte que la dé-
mocratisation soit réelle et vivante, mais avoir au contraire agi de telle sorte 
qu’elle s’est traduite par un horrible aplatissement ou par une  décentralisation 
purement emphatique  (généralement gérée par des progressistes naïfs) [...]
 Parce que les biens superflus, la démocratisation de la société de con-
sommation et la tolérance sont des phénomènes qui caractérisent le nouveau 
pouvoir (le nouveau mode de production), et ce nouveau pouvoir (ce nouveau 
mode de production) est capitaliste. 

        Rome (2010)
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⁶LES GOUVERNANTS
 
 
 Je me suis maintes fois demandé : d’où surgit en un homme la vocation 
de gouverner ? Quelles modalités, quelles nécessités a-t-elle, cette vocation ? 
Ressemble-t-elle à celle d’être acteur, inventeur, écrivain, joueur de football ?  
Jamais je ne suis parvenu à trouver une réponse. La vocation de gouverner, 
dans son essence, une énigme, au moins en ce qui concerne mon expérience 
pratique et historique en Italie.  
 Mais gouverner est un phénomène étroitement lié, ou, plus  exactement, 
incorporé dans un autre phénomène qui consiste à détenir le pouvoir. A mon 
avis, la vocation pure et simple de gouverner, au moins en Italie, n’existe pas : 
toute vocation présuppose en effet une qualité, un talent, sans lequel tout sim-
plement elle n’existerait pas, sinon comme une pure velléité, qui s’évanouirait 
au premier contact avec la réalité. Une vocation qui, au contraire, existe en 
Italie indubitablement, c’est la vocation de détenir le pouvoir. Celle-ci malheu-
reusement est digne de foi et vérifiable si on considère tous les avantages  ré-
sultant du fait de détenir le pouvoir (manipulation d’une grande quantité 
d’argent, clientèles, hommes de main).

    
        Saló (1975)

        Quartier E.U.R (2011)
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⁷LÉCOLE ET LA TÉLÉVISION
 
 
 L’école obligatoire est une école d’initiation à la qualité de la vie petite 
bourgeoise. On y enseigne des choses inutiles, stupides, fausses, moralisantes, 
même dans les meilleurs des cas. De plus une notion n’est dynamique que si 
elle implique sa propre expansion et son approfondissement : apprendre un 
peu d’histoire n’a de sens que si on projette dans le futur la possibilité d’une 
culture historique [...] 
 Un bon certificat d’études primaires suffit aujourd’hui en Italie à un 
ouvrier ou à son fils. Il est criminel de lui donner l’illusion d’une promotion, 
qui est une dégradation puisqu’elle le fait devenir en premier lieu, présomp-
tueux (à cause de ces deux misérables choses qu’il a apprises), et en second lieu 
(et souvent à la fois) , angoissé et frustré, parce que ces deux choses apprises ne 
lui donnent que la conscience de son ignorance [...]
 Les modèles à travers la télévision ne sont pas parlés, mais représentés. 
Et si les modèles sont tels qu’ils sont, comment peut-on prétendre que la jeu-
nesse la plus exposée et sans défense ne soit pas criminaloïde ou criminelle ? 
C’est la télévision qui a mis fin à l’âge de la pitié, et donné le départ à l’âge de 
l’Hédoné. Un âge où les jeunes à la fois présomptueux et frustrés- à cause de 
la bêtise et en même temps de l’impossibilité d’atteindre les modèles que leur 
proposent l’école et la télévision- ont une tendance  irrésistible à être agressifs 
jusqu’à la délinquance, ou passifs jusqu’au malheur (qui n’est pas une faute 
mineure).

        Mama Roma (1962) 

        Rome (2011)
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⁸LEMBOURGEOISEMENT
 
 
 L’embourgeoisement fait partie intégrante de la lutte des classes. 
C’est pourquoi j’ai cité et je cite jusqu’à l’obsession l’expression de Marx « gé-
nocide », génocide culturel ». La classe dominante, dont le nouveau mode de 
production a crée une nouvelle forme de pouvoir et en conséquence une nou-
velle forme de culture, a procédé ces dernières années en Italie au génocide de 
cultures particularistes (populaires) le plus complet et total que l’histoire ait 
connu. Les jeunes sous-prolétaires romains ont perdu  leur « culture », c’est à 
dire leur manière d’être, de se comporter, de parler, de juger la réalité. On leur 
a fourni un modèle de vie  bourgeois (consumériste) : ils ont été classiquement 
détruits et embourgeoisés. Leur connotation de classe est donc maintenant 
purement économique et non plus également  culturelle. La culture des classes 
subalternes n’existe (presque) plus : seule existe l’économie des classes subalter-
nes [...]
 Le malheur atroce, ou l’agressivité criminelle des jeunes  prolétaires et 
sous-prolétaires provient précisément du déséquilibre entre culture et condi-
tion économique. Il provient de l’impossibilité de réaliser (sinon par mimé-
tisme) des modèles culturels  bourgeois, à cause de la pauvreté qui demeure, 
déguisée en une amélioration illusoire du niveau de vie.

        Rome (2011)

        Rome (2010)
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⁹LA RÉVOLUTION
 
 
 On peut donc affirmer que la « tolérance » de l’idéologie hédoniste 
voulue par le nouveau pouvoir est la pire des répressions de toute l’histoire 
humaine. Mais comment une telle répression a-t-elle pu s’exercer ? A travers 
deux révolutions, qui ont pris place à l’intérieur de l’organisation bourgeoise : 
la révolution des infrastructures, et la révolution du système d’information. 
Les routes, la motorisation, etc., ont désormais uni les banlieues, en abolissant 
toute distance matérielle. Mais la révolution des mass média  a  été encore plus 
radicale et décisive. Au moyen de la télévision, le centre s’est assimilé tout le 
pays, qui était historiquement très différentié et très riche en cultures origina-
les. Une grande œuvre de normalisation parfaitement authentique et réelle est 
commencée et elle a imposé ses modèles : des modèles voulus par la nouvelle 
classe industrielle, qui ne se contente plus d’un « homme qui consomme » 
mais qui prétend par surcroît que d’autres idéologies que celle de la consom-
mation sont inadmissibles. C’est un hédonisme néolaïque, aveuglément 
oublieux de toute valeur humaniste et aveuglément étranger aux sciences hu-
maines. Dans tout cela la responsabilité de la télévision est énorme, non pas, 
certes, en tant que « moyen technique », mais en tant qu’instrument de pou-
voir et pouvoir elle-même... Elle constitue le lieu où se concrétise la mentalité 
qui, sans elle, ne saurait où se loger. C’est à travers l’esprit de la télévision que 
se manifeste concrètement l’esprit du nouveau pouvoir.

        Accatone (1961)

        Rome (2010)
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10LA FAMILLE
 
 
 La société de consommation a besoin de la famille. Un individu peut ne 
pas être le consommateur que souhaite le producteur ; il peut être un consom-
mateur irrégulier, imprévisible, libre de ses choix, sourd, et, qui sait, capable de 
refuser, de renoncer à cet hédonisme qui est devenu la nouvelle religion. La 
notion  d’ « individu » est par essence contradictoire et inconciliable avec les 
exigences de la consommation. Il faut détruire l’individu. Il faut le remplacer 
(c’est bien connu)  par l’homme masse ; la famille est justement l’unique exem-
plum  concret de « masse ». C’est au sein de la famille que l’homme devient 
vraiment consommateur, d’abord à cause des exigences sociales du couple, puis 
à cause des exigences sociales de la vraie famille. La famille qui pendant  tant 
de siècles et des millénaires a été le « spécimen » le plus petit  tout à la fois de 
l’économie paysanne et de la civilisation religieuse, est devenue aujourd’hui le 
« spécimen » le plus petit de la civilisation de consommation de masse [...]
 C’est le même  pouvoir qui - à travers le « développement » de la pro-
duction du superflu, l’imposition de la frénésie de consommation, de la mode 
et de l’information (et avant tout, de manière imposante, de la télévision) - a 
crée ces valeurs, en rejetant cyniquement  les valeurs traditionnelles et cette 
Eglise même qui en était le symbole.

        Mama Roma (1962)

        Accatone (1961)
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11LÉGLISE
 
 
 Paul VI a en effet admis explicitement  que l’Église a été vaincue par le 
monde ; que le rôle de l’Église est soudain devenu incertain et superflu ; que le 
pouvoir réel n’a plus besoin de l’Église et l’abandonne donc à elle-même ; que 
les problèmes sociaux trouvent leurs solutions au cœur d’une société dans 
laquelle l’Église n’a plus de prestige : que n’existe plus le problème des « pau-
vres », c’est à dire le problème le plus important pour l’Église [...]
 En reprenant une lutte qui d’ailleurs est dans  sa tradition (la lutte de la 
Papauté contre l’empire), mais pas pour la conquête du pouvoir, l’Église pour-
rait être le guide, grandiose, non pas autoritaire, de tous ceux qui refusent (c’est 
un marxiste qui parle, et justement en qualité de marxiste) le nouveau pouvoir 
de la consommation, qui est complètement irreligieux, totalitaire, violent, faus-
sement tolérant, dégradant (jamais plus qu’aujourd’hui n’a eu de sens 
l’affirmation de Marx selon laquelle le capital transforme la dignité humaine 
en marchandise d’échange). C’est donc ce refus que l’Église pourrait symboli-
ser, en retournant à ses origines, c’est à dire à l’opposition et à la révolte [...] 
 Ce que j’ai écrit sur la crise de l’Église. Qui n’était pas du tout une atta-
que : au contraire, c’était presque un acte de  solidarité – certes  extrêmement 
anormal et prématuré - due au fait que - l’Église m’apparaît comme vaincue ; 
et donc, en fin de compte, comme libre à l’égard d’elle-même, c’est à dire du 
pouvoir. 

        Accatone (1961)

        Rome (2010)
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12LE CHRIST
 
 
 La seconde nouveauté religieuse qui s’annonce pour l’avenir est la sui-
vante. Jusqu’à présent , L’Église a été l’Église d’un univers paysan, qui a enlevé 
au christianisme son seul aspect original par rapport à toutes les autres reli-
gions, le Christ. Dans l’univers paysan, le Christ a été assimilé  à l’un des mille 
Adonis ou des mille Proserpine existants qui ignoraient le temps réel, c’est à 
dire l’histoire. Le temps des dieux agricoles semblables au Christ était un 
temps « sacré » ou « liturgique » dont comptait le caractère cyclique, l’éternel 
retour... Tout au contraire le Christ a accepté le temps « unilinéaire », c’est à 
dire ce que nous appelons l’histoire. Il a brisé la structure circulaire des vieilles 
religions et parlé  d’une « fin » et non d’un « retour » ? Mais je le répète, pen-
dant deux millénaires, le monde paysan a continué d’assimiler le Christ à ses 
vieux modèles mythologiques ; il en a fait l’incarnation d’un principe axiologi-
que qui donnait un sens au cycle des cultures. La prédication du Christ  n’a 
pas eu beaucoup d’importance. Pendant des siècles seules les élites vraiment 
religieuses de la classe dominante ont compris la vraie signification du Christ. 
Mais l’Église qui était l’Église officielle de la classe dominante a toujours 
accepté l’équivoque, car elle ne pouvait exister en dehors des masses paysannes. 
La consommation et la prolifération des industries tertiaires ont détruit le 
monde champêtre en Italie et sont en train de le détruire partout dans le 
monde (l’avenir de l’agriculture est lui aussi industriel) : il n’ y aura donc plus 
de prêtres, ou, si il y en a, ils seront idéalement nés dans des villes. 

      L'Évangile selon St Matthieu (1964)

  
        Accatone (1961)
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13LA CULTURE
 
 
 Qu’est-ce que la culture d’une nation ? On pense couramment, même 
parmi les personnes cultivées, que c’est la culture des savants, des hommes 
politiques, des professeurs, des littéraires, des cinéastes etc., autrement dit la 
culture de l’intelligentsia. Mais ce n’est pas vrai. Ce n’est pas non plus la culture 
de la classe dominante qui, à travers la lutte des classes, essaye de l’imposer au 
moins formellement.Ce n’est pas non plus, enfin,  la culture de la classe domi-
née, à savoir la culture populaire des ouvriers et des paysans. La culture d’une 
nation est l’ensemble de toutes ces cultures de classe : c’est leur moyenne.
La « culture de masse », par exemple, ne peut être une culture ecclésiastique, 
moralisante et patriotique. Elle est directement liée à la consommation, qui a 
des lois internes et une autosuffisance idéologique  capables de créer automati-
quement un pouvoir qui ne sait plus que faire de l’Église, de la Patrie, de la 
Famille et autres semblables lubies [...]
 Ils savent que la culture produit des codes, que ces codes produisent un 
comportement, que ce comportement est un langage, et que, dans une période 
de l’histoire où le langage Verbal  est complètement conventionnel et vide 
(technicisé), le langage du comportement  (physique et mimique) a une im-
portance décisive. 

        
        Accatone (1961)

        Rome (2011)
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14LE NOUVEAU POUVOIR
 
 
 Mais je connais - car je le vois et les vis - quelques-unes  des caractéristi-
ques de ce nouveau pouvoir qui n’a pas encore de visage : par exemple son 
refus [...] du vieux cléricalisme, sa décision d’abandonner l’Église, sa détermi-
nation (couronnée de succès) de transformer paysans et sous-prolétaires en 
petits-bourgeois, et surtout, son ardeur pour ainsi dire cosmique, à aller 
jusqu’au bout du « Développement » : produire et consommer. Le portrait 
robot encore vide du nouveau Pouvoir lui attribue vaguement des traits « mo-
dernes » dus à une tolérance et à une idéologie hédoniste qui se suffit pleine-
ment à elle-même, mais également des traits féroces et essentiellement répres-
sifs : car sa tolérance est fausse et, en réalité, jamais aucun homme, n’a du être 
aussi normal et conformiste que le consommateur ; quant à l’hédonisme, il 
cache évidemment une décision de tout préordonner  avec une cruauté que 
l’histoire a jamais connue. Ce nouveau Pouvoir, que personne ne représente 
encore et qui est le résultat d’une « mutation » de la classe dominante, est donc 
en réalité - si nous voulons conserver la vieille terminologie - une forme 
« totale » de  fascisme.

        Saló (1975)

        Rome (2011)
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15LACCULTURATION
 
 
 C’est ce monde paysan éclairé, prénational et pré-industriel, qui a sur-
vécu jusqu’il y’a quelques années que je regrette (ce n’est pas pour rien que 
j’habite le plus loin possible dans les pays du Tiers-Monde  où il survit encore, 
quoique le Tiers-Monde soit lui aussi en train de pénétrer  dans l’orbite  du 
soi-disant  développement). Ils vivaient ce que  Chilanti a appelé l ’âge du pain, 
c’est à dire qu’ils étaient des consommateurs de bien de toute première néces-
sité. C’est sans doute ce qui rendait leur vie pauvre et précaire extrêmement 
nécessaire, tandis qu’il est clair que les biens superflus rendent la vie superflue.
J’ai dit, et je le répète, que l’acculturation du centre consommateur a détruit les 
différentes cultures du Tiers-Monde (je parle encore au plan mondial, et je me 
réfère donc également tout à fait aux cultures  du Tiers-Monde auxquelles les 
cultures paysannes italiennes sont profondément analogues) ; le modèle cultu-
rel proposé aux Italiens (et du reste à tous les habitants du globe) est unique 
[...]
 Aujourd’hui [...] les hommes sont conformistes et tous égaux, l’un à 
l’autre selon un code interclassiste  (étudiant égale ouvrier, ouvrier du Nord 
égale ouvrier du Sud) ; du moins potentiellement, dans leur volonté anxieuse 
de s’uniformiser [...] 
 Les gosses du peuple sont tristes parce qu’ils ont pris conscience de leur 
infériorité sociale, étant donné que leurs valeurs et leurs modèles culturels ont 
été détruits.

    
        Accatone (1961)

        Rome (2011)

†



16LA LIBERTÉ SEXUELLE
 
 
 Aujourd’hui, la liberté sexuelle de la majorité est en réalité une conven-
tion, une obligation, un devoir social, une anxiété sociale, une caractéristique  
inévitable de la qualité de vie du consommateur. Bref, la fausse libération du 
bien-être a crée une situation tout aussi folle et peut-être davantage que celle 
du temps de la pauvreté. En effet :
 1) Le résultat d’une liberté sexuelle « offerte » par le pouvoir est une 
véritable  névrose générale. La facilité a crée l’obsession ; parce qu’il s’agit 
d'une obsession « induite «  et imposée, qui dérive du fait que la tolérance du 
pouvoir concerne uniquement l’exigence sexuelle  exprimée par le confor-
misme de la majorité. Il protège uniquement le couple (et, bien sûr, pas que le 
matrimonial) et le couple a donc fini par devenir une condition paroxystique, 
au lieu de devenir un signe de liberté et de bonheur (comme il  l’était dans les 
espérances démocratiques).
 2) Tout ce qui est sexuellement « différent » est au contraire ignoré ou 
repoussé. Avec une violence seulement comparable à celle des nazis des lagers 
(personne ne se rappelle jamais, naturellement, que les gens sexuellement ont 
fini là).

        Saló (1975)

        Casarsa (2011)
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17LE SACRÉ
 
 
 Toutefois, par compensation, ce nouveau pouvoir a développé au maxi-
mum sa seule possibilité de sacré : le caractère sacré de la consommation 
comme rite et, naturellement, de la marchandise comme fétiche. Rien ne 
s’oppose plus à tout cela. Le nouveau pouvoir n’a plus aucun intérêt (ni néces-
sité) à se déguiser avec religions, idéaux et autres choses du genre, tout ce qu’en 
somme Marx a démasqué. Pareils à des poulets de basse-cour, les Italiens ont 
immédiatement absorbé la nouvelle idéologie irreligieuse et antisentimentale 
du pouvoir ; elle est la force d’attraction et de conviction de la nouvelle qualité 
de vie que promet le pouvoir, et telle est, simultanément, la force des moyens 
de communication (avant tout la télévision) dont dispose le pouvoir ! [...]
 Dans un tel contexte, nos vieux arguments de laïques, d’hommes éclairés 
et de rationalistes sont non seulement émoussés et inutiles, mais encore ils 
font le jeu du pouvoir. Dire que la vie n’est pas sacrée et que le sentiment est 
chose stupide, c’est faire une immense faveur aux producteurs. C’est cela faire 
aller la pierre au tas [...]
 De toute manière, en ce qui me concerne je donnerai toute la Montedi-
son, encore que ce soit une multinationale, pour une luciole.

      L'Évangile selon St Matthieu (1964)

        Rome (2011)

†



18LE DÉVELOPPEMENT
 
 
 Qui veut en effet le « développement » ? Je veux dire, qui le veut de façon 
non pas abstraite et idéale, mais concrètement et pour des raisons d’intérêt 
économique immédiat ? C’est évident : ce sont ceux qui produisent  qui veu-
lent ce « développement-là » ; les industriels. Et puisque le « développement » 
en Italie est ce développement, ce sont, en l’espèce, et pour être précis, les 
industriels qui produisent les biens superflus. La technologie (application de la 
science) a crée la possibilité d’une industrialisation pratiquement illimitée et 
dont les caractères sont déjà concrètement transnationaux. Les consomma-
teurs de biens superflus sont, pour leur part, irrationnellement et inconsciem-
ment d’accord  pour vouloir le « développement » (ce « développement »). 
Pour eux, il signifie promotion sociale et libération, avec pour conséquence 
l’abjuration des valeurs culturelles qui leur avaient fourni  les modèles du 
« pauvre », du « travailleur », de l’ « épargnant », du « soldat », du « croyant ». 
La « masse » est donc pour le « développement » : mais elle ne vit cette idéolo-
gie qu’existentiellement et c’est existentiellement qu’elle est porteuse de valeurs 
nouvelles de la consommation [...]
 Qui par contre veut le progrès ? Ceux qui n’ont pas d’intérêt immédiat à 
satisfaire à travers le « progrès » : les ouvriers, les paysans, les intellectuels de 
gauche. Le veulent ceux qui travaillent et qui sont donc exploités. Quand je 
dis « le veulent », je le dis dans un sens authentique et total. Le progrès est 
donc une notion idéale (sociale et politique), alors que le « développement »
 est un fait pragmatique et économique.

      L'Évangile selon St Matthieu (1964)

        Casarsa (2011)
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